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L Gisﬁuﬁ$ngmmen Rechtskridaftig
seit 23.1.96

Stuttgart,den 23.2.96
Urkundsbeamter der Gesg
des Landgerichts

-8 KLs 206/94

H" tsstelle

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

Strafsache gegen

- z.7t. Justizvollzugsanstalt Stuttgart -

wegen Untreue u.a.

Die 8. groBe Strafkammer - Wirtschaftsstrafkammer - des
Landgerichts Stuttgart hat in den Sitzungen vom 04. Mai 1995 bis
23. Januar 1996, an 36 Verhandlungstagen, an denen teilgenommen
haben
Vors. Richter am LG (SIS
- als Vorsitzender -
Richterin am LG,

Richter am LG - BE -
- als beisitzende Richter - )

Richter am LG S

- als Erg#nzungsrichter -

- als Schdffen -
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- als Vertreter der Staatsanwaltschaft -

- als Verteidige; -
. - als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle -

am 23. Januar 1996 fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Bestechlichkeit in sechs Fdllen sowie

wegen Untreue zu der Gesamtfreiheitsstrafe wvon

5 Jahren 6 Monaten

verurteilt.

Die in den Vereinigten Staaten von Amerika erlittene Ausliefe-

rungshaft wird im Verhdltnis 1 : 1 angeréchnet.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens sowie seine eigenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewandte Strafvorschriften: . §§ 332 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2,
266 Abs. 1 2, Alternative,

53 StGB.




"G RUNDE:

(abgekiirzt gem. § 267 Abs. 4 StPO)

Der Angeklagte wurde am 20. Mirz 1950 als einziges ge-

meinsames Kind des Polizeibeamten ‘und der
Hausfrau - geboren. Er wuchs in Stuttgart auf

und besuchte dann bis zur Erlangung der mittleren Reife’
im Jahre 1965 verschiedene Internatsschulen. Der Schul-
auébildung folgte eine Lehre als Maschinenbauer, die .
der Angeklagte mit der Gesellenpriifung abschloB. Ab
1968 ging der Angeklagte zwei Jahre lang auf die Wirt-
schaftsoberschule in Sindelfingen. 1970 brach er deren

Besuch ohne AbschluB ab.

Im gleicheﬁ Jahr erhielt der Angeklagte den Einberu-
fungsbescheid zum Grundwehrdienst. Weil er nicht zur
Bundeswehr gehen wollte, trat der Angeklagte noch im
selben Jahr in die Bereitschaftspolizei ‘ein
und wollte dort ursoriinglich nur Dbis 1972 bleiben.
Nachdem der Angeklagte erfahren hatte, daR zur weite-
ren Befreiung 'von der Wehrpflicht eine Verlédngerung
seines Polizeidienstes erforderlich war, weéhselte er

1972 in den allgemeinen Polizeidienst liber. Dort war




er zundchst im Streifendienst in Bbblingeﬁ,-dann bei
der Kriminalpolizei und schlieflich beim Personen- und
Objektschutz eingesetzt. 1976 sah der Angeklagte bei
der Polizei keine hinreichenden Chancen fiir sein beruf-

liches Fortkommen mehr und schied aus dem Polizeidienst

aus.

Hatte der Angeklagte schon wdhrend seiner Tdtigkeit bei
.der Polizei auf den Namen seiner Frau - die er 1973 ge—
heiratet hatte und von der er 1977 geschieden wurde -
ein Gewerbe angemeldet, so setzte er nun seine damali-
gen gesamten Ersparnisse in HOhe von etwa 50.000,00 DM
dazu ein, sich mit einem Freund selbstdndig zu machen.
Hierzu wurde in Schénaich die Firma s gegriindet,
deren Geschiéftsfiihrer und Gesellschafter der Angeklagte
wurde. Im Rahmen dieser Firma meldete der Angeklagte
einige kleinere Pateﬁte aus dem Bereich des Maschinen-
baus an, auBerdem {ibernahm die Gesellschaft die Vertre-

tung filir einen schweizer Hersteller von Metallreini-

gungsmaschinen.

Unter Ubernahme eines Kommanditanteils in HShe von
10.000,00 DM und eines Geschdftsanteils in HOShe von
©7.000,00 DM beteiligte sich der Angeklagte am 09. Juni

1979 an derbrﬁndung der in Schénaich anséssigen“




sowie deren Kom-—

plementdr-GmbH. Die Geschdfte der KG, die mit motori-
sierten Kraftfahrzeugen, vor allem Motorrddern, sowie
in geringem Umfahg mit Sport- und Freizeitartikeln han-
delte, wurden - neben seiner Tdtigkeit flr die g -
vom Angeklagten gefilihrt. Am 28. Oktober 1983 muBte der
‘Angeklagte beim Amtsgericht Stuttgart fir die i
A R SRR e o
. Komplementdr-GmbH die Erdffnung des Konkursverfahrens

beantragen. Beide Antrdge wurden am 09. November 1983

mangels Masse abgewiesen.

1983 schied der Angeklagte aus der ’aus. In den fol-
genden drei Jahren arbeitete er als selbstédndiger Bera-

ter fiir verschiedene Banken, indem er im Rahmen von Fir-
mensanierungen und -liquidationen bei der Verwertung

von Vermdgensgegenstdnden mitwirkte. Im Jahf 1986 kam
}der Angeklagte als freier Berater zur Unternehmensgruppe

‘ die im multimedialen Bereich unternehmens-

beratend tdtig war. An der als Werbe- und Marketingagen-
tur ausgelegten— erwarb der
Angeklagte im Juli 1988 Anteile im Nennwert von
200.000,00 DM und wurde’gleichzeitig - bis Oktober 1990
deren Mit—Geschéftsfﬁhrer, als der er u.a. flir das
Automobilunternehmen Mercedes-Benz und die Reifenher-

'steller Michelin und Continental Dienstleistungen er-




brachte. Nach seinem Ausscheiden aus - der -

— machte sich der Angeklagte Ende 1990

erneut selbstdndig, indem er als freier Berater fir

Banken und Leasingunternehmen Sicherheiten verwertete.

Als die Treuhandanstalt Anfang April 1991 dringend Per-
sonal fir deg Verkauffder,ehemaligen DDR-Staatsbetriebe
an private Unternehmer suchte, bewarb sich der Ange-
klagte beil ds; Niederlassung der Treuhandanstalt in
Halle und wurde dort Mitte April 1991 rilickwirkend ab
01. April 1991 als Abteilungsleiter Privatisierung im
Bereich Maschinenbau eingestellt. Schon nach kurzer
Zeit erwarb sich der Angeklagte bei.seinen Vorgesetzten
den Ruf eines erfolgréichen Verkdufers. Nach Ausschei-
den des bisherigen Stelleninhabers wurde er deshalb An-
fang Februaf 1992 riickwirkend auf 0l1. Januar 1992 zum
Privatisierungsdirektor der Treuhandanstalt Niederlas-
sung Halle bestellt. Am 15. Dezember 1992 wurde der An-
geklagte ‘vop der Treuhandanstalt fristlos entlassen,
nachdem er in den - hier nicht verfahrensgegenstdndli-
chen - Verqacht~geraten‘war, unter VerstoB gégen die

Insiderrichtlinien der Treuhandanstalt die Anteile der

seinem Geschédftsbereich zugehdrigen -
— unter deren tatsdchlichem Wert ver-—

kauft zu haben.




In der Folgezeit ging der Angeklagte keinem Erwerb
nach. Von Dezember 1992 bis Januar 1993 hielt er sich
vier Wwochen lang und von April bis Mai 1993 fiinf Wochen
lang in den Vereinigten Staaten auf. Nachdém der in die-
sem Verfahren zundchst Mitangeklagte— verhaf-
tet worden war und auch bei ihm selbst eine Durchsuchung
stattgefunden hatte, begab sich der Angeklagte Ende
Juni‘1§93 erneut in die Vereinigten Staaten, wébei er
dibésen Aufenthalt erst im Januar 1994 fir eine Woche
unterbrach, um iiber die Schweiz nach Luxemburg zu flie-
gen, sich dort 5,7 Millionén DM von seinem Bankkonto
auszahlen »zu lassen und iiber Stuttgart und Ziirich wie-
»der in die USA zuriickzufliegen. Bel einer Geschwindig-
keitskontrolle wurde der Angeklagte am 21. Mdrz 1994 in
| Texas festgenommen. Nachdem sich der Angeklagte zu-
nichst gegen eine Auslieferung gewehrt hatte, wurde er‘
nach fiinfmonatiger Auslieferungshaft im Hays County-Ge-
fdngnis in Austin/Texas schlieBlich aufgrund des Haft-
befehls des Amtsgerichts'Stuttgart B 26 Gs 10444/94 vom
28. Januar 1994 an die Bundesrepublik Deutschland ausge-
liefert. Die ihm im Haftbefehl gemachten Vorwiirfe bil-
den den Gegenstand dieses Verfahrens. Seit 25. August

1994 sitzt der Angeklagte in Deutschland in Untersu-

chungshaft.

Nach seiner Scheidung im Jahre 1977 hat der Angeklagte

nicht mehr geheiratet. Er hat keine Unterhaltspflich-




ten. Hatte der Angeklagte'in der Auslieferungshaft in
den USA noch behauptet, der Vater des Kindes seiner
ehemaligén'Treuhandkolleginvund jetzigen Verteidigerin

- zu sein, so hat er dies in der Haupt-

verhandlung bestritten.

In der Hauptverhandlung am 11l. Januar 1996 dazu befragt,
hat der Angekiagte den Wert seines Vermégens auf 1,8
Millionen DM geschdtzt, wobel die Strafkammer diesen
Betrag nicht nachvollziehen kann. Tatsdchlich hat sich
der Angeklagte am 13. Januar 1994 wdhrend der Unter-
brechung seines UsA-Aufenthaltes von seinem Konto
070737 5.765.498,14 DM auszahlen lassen, von denen sich
wegen der damals gewdhlten Riickreiseroute zwar vermuten
14Rt, daB sie sich zu einem GroBteil‘in der Schweiz be-
finden, deren Verbleib der Angeklagte aber verschweigt.
Schon wdhrend seiner Haft in den USA hatte sich der An-
geklagte bemiiht, die Herkunft dieses Geldes zu ver-
schleiern, indem er mit seiﬂem deutschen Mitgefangenen
’und dessen Freund (R cine Legende fUr einen
Teilbetrag von 1 Million DM erarbeiten wollte; in der
Hauptverhandlung selbst bezichtigte er sich lieber der
Steuerhinterziehung dufch das Nichterkldren angeblicher
Hoher Kapitalzinsen in den Jahren vof 1991, als zuéu—

gebén, daB der Betrag von 5.765.498,14 DM zu einem ganz




erheblichen.Teil aus den Bestechungsgeldern stammt, die
Gegenstand~des vorliegenden Verfahrens sind.

Sein Haus in derm in Stuttgart
hat der Angeklagte kurz nach seiner Inhaftierung in den
USA am 19. Mai 1994 fiir 1 Million DM an die ihm zuzu-
rechnende liechtensteinische Briefkaétengesellschaft

: —zum Schein verkauft; mit Vertrag vom selben

Tage lbertrug er sein Ferienhaus in“
‘fﬁr 450.000,00 DM - pro forma - an seine

Mutter. Ein Nutzungsrecht an einem Ferienhaus—-

—, das er 1991 fiir ca. 29.000,00 DM gekauft

hatte und in das er danach 300.000,00 DM investiert
hatte, hat der Angeklagte nach eigenen Angaben als

gicherheit fir entstehende Anwaltskosten an seinen Ver-—

teidiger ~ ibertragen.

Die Treuhéndanstalt hat gegen den Angeklagten vor u}g’;lem
Arbeitsgéricht Halle Anspriiche in HOhe von insgesf':lmt
11,7 Millionen DM rechtshdngig gemacht. wihrend der
:Ijauptverhandlung hat sich der Angeklagte um einen Ver-

gleich mit der Treuhandanstalt bemiiht. Bislang hat er

noch keine Leistungen zur Schadenswiedergutmachung er-

bracht.

Das Amtsgericht B&blingen hat den Angeklagten durch

Urteil vom 23. Juni 1986, das am selben Tage_re'chts_—_




krdftig wurde, wegen dreier Taten der Konkursverschlép—
pung, des fortgesetzten Betrugs durch unordentliche
Buchfihrung und wegen des for%gesetzteﬁ“Bankrotts durch
verspidtete Bilanzerstellung zu der Gesamtgeldstrafe von
120 Tagesséﬁzen zu je 60,00 DM verurteilt. Das Gericht

erkannte den Angeklagten fir schuldig, den Konkursan-

trag fiir die {iberschuldete —
—um vier Monate verspédtet gestellt zu ha-

ben. Nach den Feststellungen des Gerichts war der Ange-
klagte auBerdem dafiir verantwortlich, daB die Buchfiih-
o G
Oktober 1982 erst mit mehrmonatiger Verspdtung, ab Mai
1983 gar nicht mehr er;edigt wurde und daB die Bilanzen
der KG und deren Komplementdr-GmbH zum 31. Dezember
1980, zum 31. Dezember 1981 und zum 30. September 1982
‘mit in einem Falle bis zu neun Monate wdhrender Ver-

spdtung erstellt wurden.

II.

Nach dem Ende der sozialiétischen Herrschaft und dem Umbruch
der politiéchen Verhdltnisse in der ehemaligen DDR war der
Treuhandanstalt durch das Treuhaﬁdgesetz vom 17. Juni 1990
die Privatisierung des sog. volkseigenen Vermdgens iibertra-

gen worden. Entsprechend den Vorgaben dieses Gesetzes wurde
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die Inhaberin der .Anteile der von volkseigenen Betrieben
in Kapitalgesellschaften umgewandelt»en Unternehmen. Diese
Anteile bot die seit der Wiederveréinigung als bundesun-
mittelbare rechtsfdhige Anstalt des dffentlichen Recﬁhts

ausgestaltete Treuhandgesellschaft Investoren zum Kauf an.

Einer der Unte_rnehmensverkéufer der _Treuhandanstalt Nieder-
lassung Halle war der Angeklagte, der seine Tatigkeit am
*19. April 1991 als Abteilungsdirektor Maschinenbau inner-
halb des Geschidftsbereichs Privatisierung begann und ab

01. Januar 1992 zum Privatisierungsdirektor befdrdert wurde.

Von einem Bekannten namens — erfuhr der Angeklagte im

April 1991, daB der Unternehmer —

am Kauf von Betrieben in Ostdeutschland interessiert sel,

die seine vorwiegend als Autozulieferer tétige —

— erginzen und erweitern sollten. In der Folgezeit

wickelte er mit — Geschifte ab, die zum Teil, mit

diesem Strafverfahren zusammenhdngen bzw. die Gegenstand

einer (rechtskrdftigen) Verurteilung — wegen

Untreue und Bestechung (fiinf Jahre drei Monate Freiheits-

strafe) waren.

1.  schmiergeld @ anklage Ziff. 4)

° Aus dem Bestand der Treuhand Niederlassung Halle hielt der

"‘fAngeklagte diém GmbH - im folgen-
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den @B®- fir ein Unternehmen, das fiir - interes-

sant sein k&nnte. Bei einem von Wl arrangierten Zusammen-

treffen in B&blingen im April 1991 stellten der Angeklagte

und_ ihre ‘Unternehmen gegenseitig vor. Nach einem

gemeinsamen Besuch des {jill#Geléndes in Halle wollte e

— die Anteile an der —kaufen. -Bevor es allerdings

am 23. Juni 19'91 zum AbschluB des notariellen Kaufvertrages

kam, teilte der Angeklagte dem Interessenten _mit,

daB seine Vorgesetzten und er an ihn nur verkaufen kénnten,
wenn—bereit sei, 500.000,00 DM auBerhalb des ver-—
einbarten und zu beurkundenden KXaufpreises zu =zahlen. Der
Angeklagte, der wuBte, daB er mit der ihm durch das Treuhand-
gesetz aufgegebenen Privatisierung‘: von eﬁiémals vOlkséigenen
Betrieben Aufgaben der Sffentlichen Verwaltung wahrnahm und
dem auch klar war, daBR ihm ebenso wie seinen seiner Verkaufs-
entscheidung folgenden Vorgesetzten bei der Auswahl von Exr-
werbern ein weiter- Ermessensspielsraum zustand, bei dessen
Ausiibung die Zahlung von Schmiergeldern kein Auswahlkrite-

rium sein durfte, lieB sich am 23. Mai 1991 in &&iner Woh-

nung in — die geforderten 500.000,00 DM
von — in bar libergeben.

2. sSchmiergeld (iiiNNREREND (Anklage Ziff. 5)

Am Kauf der in unmittelbarer Nachbarschaft zum §jiiGelénde .

liegenden Grundstiicke der _weckte der
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Angeklagte ebenfalls das Interesse—. Der Ange-

klagte teilte _ mit, daB es hierfiir weitere Inte-

ressenten gebe, (D jcdoch zum Zuge komme, wenn er

bereit sei, ihm einen Betrag von 1 Million DM auBerhalb des
vereinbarten und zu beurkundenden Kaufpreises zu libergeben.
— versprach dies, wobei er und der Angeklagte auch
diesmal den Betrag als Schmiergeld begriffen, das den Auf-
gaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnehmergc}eh @ .~
etwaige vorgesetzte Entscheidungstrédger der Treuhandanstalt
Niederlassung Halle veranlassen sollte, von ihrem weit,e‘ren.
Auswahlermessen zu seinen Gunsten Gebrauch zu machen. Am 10.

Juni 1991 konnte CHNINEEEEE® vor ecinem Notar in Heilbronn

den Kaufvertrag liber eine Grundstiicksfliche von 8.337 m? aus

dem Anwesen der —; am selben

Tage lieB sich der Angeklagte in Heilbronn 1 Million DM in

bar aushédndigen.

3. Schmiergeld ~ (Anklage
Ziff. 6)

&
?

Do matedie oo cor GREMISRERSSTEERER o

der Angeklagte - durch den Hinweis auf die zum Ge-

sellschaftsvermdgen gehdrenden erheblichen Grundstiicksfldchen
schmackhaft, die bald Gewerbegebiet zu werden verspréchen.

Nachdem—sich am Kauf interessiert zeigte, tellte

ihm der Angeklagte auch diesmal unmifverstindlich mit, daB

B




er als Erwerber nur zum Zuge komme,/‘>wenn er beréit sei,

2 Millionen DM auBerhalb des véreinbarten und zu beurkunden-

den Kaufpreises zu .zahlen. Der Angeklagte und —
begriffen diesen Betrag als Schmiergeld; in— rief

der Angeklagte die Vorstellung hervor, die Zahlung des
_“ch:hmiergeldes gebe den Ausschlag filir die zu dessen Gunsten
erfolgende Ausilibung des der Treuhandanstalt bei der Auswahl
von Kaufinteressenten zustehenden Ermessens. Am 27. Juni

1991 wurde der Kaufvertrag iiber die Anteile an der (iR

nahm der Angeklagte die als Schmiergeld vereinbarten

2 Millionen DM in — nach einem gemeinsamen

Essen von Auto zu Auto entgegen.

., &

Im Juni 1991 machte der Angeklagte— auf das Grund-
stick QEE - G i o1

aufmerksam, wobei er ihm aber zugleich mitteilte, daB er den
Zuschlag nur erhalte, wenn er bereit sei, ﬁber den vereinbar-
ten und zu beurkunde»nden Kaufpreis hinaus 150.000,00 DM in
bar zu zahlen.- versprach die Zahlung, weil der
Angeklagte in ihm die Vorstellung geweckt hatte, er konne
dadurch die Ausiibung des dem Angeklagten und seinen Vorge-
setzten zustehenden Ermessens bei. der Auswahl. von Erwerbern

zu seinen Gunsten beeinflussen. Der Kaufvertrag ilber das
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Grundstuck wurde am 27. Juni 1991 geschlossen. Am 31‘. QOkto-

per 1991 lieB 51ch Dr. Greiner bel der _ Bank in

.Stuttgart 150.000, OO DM auszahlen und ubergab sie dem Ange-

klagten “in bar Vom Z,eltpunkt ,desv Versprechens bis zur

-'Erbrlngung der Zahlung wuBten sowohl der Angeklagte als auch

—,' daB die Treuhandanstalt mit der PrlvatJ.SLerung

ehemals v_olkselgenen Vermogens Aufgaben der b'ffent'llchen

Verwaltung wahrnahm und die Auswahl -von Erwerbern nicht

unter dem EinfluB von, Schmiergeldern erfolgen durfte.

e : : .
f .. .

b e GRS (o

gZiff. 7 und 8)

Nachdem der Angeklagte dem kauflustlgen Investor —

im September 1991 das Betrlebsgelande der—v
—gezelgt hatte, wollte ”auch dieses

Bauunternehmen kaufen Wie , schon bei 'den vor’ausgegangenen

Erwerben forderte der Angeklagte iber den verelnbarten und

zu beurkundenden Kaufprels hinaus elnen Geldbetrag, dlesmal

1,5 Millionen. DM. “ versprach dle Zahlung, : weil"

der Angeklagte--bewulit.. und

hervorgerufen hatte; -daB e

per nicht zum - Zuge komme. '»'B'ei Kaufvertragsabschluﬁ ‘am

27. September 1991 durfte - sogar die Verkdufer-

- selite vertreten; am 09. Oktober 1991 erfolgte die vom Ange-

klagten veranlafite Genehmigung‘ seitens der Treuhandanstalt.

__gewolit Ap. ihm die- Vorstellung R

r ohne das Schmlergeld als Erwer—
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.—, der in der ‘vom Angeklagten hervorgerufenen Vor="

stellung handelte, sein Zahlungsversprechen habe den Aus-
Se.hlag dafir gegeben, daB der Angeklagte und etwaige Vorge—‘
setzte ihr Auswahlermessen zu seinen Gunsten au'Sge{ibt,
vhatten,‘ hob am 11. November 1991 1,2 Mllllonen DM bei der
’ Baﬁk-in ‘Heilbronn ab und hinterlegt'e den Betrag"
dort fiir den Angeklagten, der ihn von dort aus zu seiner
Verfiigung_aﬁf ein Konto bei der — Bank Luxemburg S A,
transferierte. Den 'noch» offenstehenden' Betrag :v’on
300.000,00 DM, deﬁ der Angeklagte Anfang april l§92 ange-

mahnt hatte, lies (D am 03. April 1992 von der

- Bank in Stuttgart an den Angeklagten auszahlen.

6. Schmiergeld RoBbach/Drakena (Anklage ziff. 10)

Bereits im Herbst 1991 hatte der Angeklagte dem Investor

— die in den Gemeinden Rofbach, Tagewerben,

Reichardtswe‘rben und in der Stadt WeiBenfels gelegenen An-
wesen der m in WeiBenfels
gezeigvtl. Die gunstlge Verkehr’slage,des--iiber 39 ha groBen
._Geléndes sowie die ‘Nahe zum- Industriezentrum Halle brachten'*
‘ auf die Idee, dieses zusammen mit Nachbargeldn-
: .de, auf‘ dem vorher Braunkohletagébau betrieben worden wary
zu‘elnerln grofien Frelzeltzventrumi-mit I—-I_ovte\la'ri.lag'en und See
susammenzufassen., Mit dem Hlnwels,' es gebe noch weitere

Interessenten, eine heimliche ‘provisionszahlung in HOhe von




" Kaufer auftreten lieB.

.
_liges Gesells’chgﬁ;_s_\{ermc'jgje_n,__in mehreren Tellen

200.000,00 DM kénne aber: das dem-Angekiagten sund. seinen Vo ro

gesetzten bel der Auswahl von Erwerbern zustehende Ermessen

zugunsten _ beeinflussen, verlangte der Angeklagte

in vollem BewuBtsein, daB er dazu bei seiner Erfiillung Of-

fentlicher Aufgaben nicht berechtigt war, eine Zahlung von

200.000,00 DM. Dér notarielie Kaufvertrag‘wurde am 25. .Febru-

ar .1992 geschlossen; wobei — die — als

Seinem bereits vor Abschluﬁ des Kauf-

vertrages gegeberien .Versprechen, 2zur Ermdglichung seines

Erwerbs 200.000,00 DM zu zahlen, kam— in der Weise

nach,~' daB er am 03. April 1992 die - Bank in Stutt-

gart anwies, an den Angeklagten neben dem schon erwdhnten

Schm1ergeldbetrag in H&he von 300 000,00 DM fiir die Antelle

‘an, der — GmbH das Schmlergeld von

200.000,00 DM fiir das Gel&dnde — auszuzahlen.

7. Warenlager .(Anklage ziff. 3)

Zur Reihe .der von der Tréuhandanstalt Niederlassung Halle

zu privatisierenden Firmen gehdrte auch die_in “Halle an-~

-
Sachseh—Anhalt (siid) - im folgenden: -—, deren ehema-
verkauft _

werden sollte.

Verkaufsobjekte war der Betriebsteil - in

Halle, zu dem neben einem pebauten Fabrikgrundstiick mit

Eines -dieser durch_  Aufteilung entstandenen, ... .
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einer Fldche :15. 929 :m%; au__c._h Ae'i,nt;,umfﬁang:;e,i,.ghes,,;Wa.r)enlager

gehdrte. Dieses Warenlager bestand ab 31. Dezember 1992 un-

‘verindert . aus den verschiedensten Baushaltswaren, deren

Palette sich von. Servietten;ingeﬁ iber Geschirr, Gléser,

Kﬂchenkleingeréte-und Spielzeug bis zu Elektroherden, Ge—

frierschrinken und Waschmaschlnen erstreckte. Eine am 05.
Mirz 1992 erstellte Inventurliste von 61 seiten Umfang ‘wies

' Ffiir 'die mehrere Millionen Einzelartikel einen Inventurwert

von 2.739.128,95 DM a_uS, der éllerdings - wie aus bereits im

November 1991 begonnénen Verkaufsbemﬁﬁhungen‘ deutlich wurde

bei einem Verkauf des Warenbestandes m.cht in. voller HChe

zu erldsen war.

-

Im Januar 1992 fragte die damals in der Privatiéierungsab—

teilung beschdftigte Treuhandmltarbelterln —
den Kaufmann —, der seit Herbst 1991 in Verhand-

lungen um den Erwerb der ‘eschaftsantelle stand, ob

er Interessenten fiir das Warenlager kenne. — sprach

daraufhin den ihm aus fruheren Geschaftsbemehungen'bekann—

ten, im Bereich der Warenverwertung tdtigen Kaufmann ‘

- an, der =zusammen mit einem Geschiftspartner die

Waren besichtigte und durch - der Treuhandanstalt

Nlederlassung Halle ausrichten liel, das e'r‘ bereit sei, da-

fiir 750.000,00 DM zu zahlen. Sein Angebot wurde als zu .nied-

rig abgelehnt.
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Im Laufe ‘der folgenden Wochen meldeten sich ]edoc'h;"bé‘i“’d.:ér.’“"’-""—'

Geschaftsfuhrung der- GmbH weitere Interessenten fir das

Warenlager, deren Sschreiben -Geschéftéfiihrer — am

04. Mirz 1992 an deh bei der Treuhandanstalt 'Nviederlas'sung

- fiir die Privatisierung des Betriebsteils -
'zustandlgen Referenten - weitergab., Die Angebote

des Schaustellers und Maklers - -

1,14 Millionen DM und des auf die Verwertung von Sonderposten

spezialisierten Kaufma'nns — aus - mit 40 % des

IﬁAvent'urwertes - mithin 1, 09 Mllllonen DM “ vo'n denen ihm
sein Réferent - berlchtet hatte, lleB der anWlSChen
ZUum Prifr_atisierungsdirektor aufgeriickte Angeklagte jedqch
bewuBt auBer Betréchf. Nachdem er wuBte, daB - bei G
nach ‘w‘ir .vor starkes Interesse am Erwerb des Warenlagers
vorhanden war, hatte er. 1nzw15chen ndmlich den Plan gefaBt

zusammen mit - am Verkauf des Warenlagers person—
licﬁ - und den Verm'dgenSLnteressen der Treuhandanstalt zuwi-

der - zu verdienen. Dies sollte in der Weise geschehen, dafh

- das Warenlager zusammen mit dem Betriebteil
-zunéchst zu einem gﬁnstigen Preis erwerben

. und (mschlleBend zu-etnem -htheren— preis -an - weiter—

verauBern sollte. Um"~ den fiir - 'das Warenlager angestrebten

nledrlgen Kaufprels zu rechtfertlgen,' beklagte ‘der Ange-
klagte bei der Dienstbesprechung der Treuhandanstalt ‘Nie-

derlassung Halle am Ol. April 19892, daB die Wertansdtze
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der»Warenbesténde pei weitem nicht zu realisieren seien.

Er lieB 51ch daraufhln _gfines Licht geben, um das Warenla-

ger zwar zunichst zusammen mit. dem Betrlebstell-

.verauﬁern zu koénnen, muBte aber in den Kaufvertrag eine

Klausel einarbeiten, wonach sich die Treuhandans‘talt das .

Recht vorbehielt, innerhalb einer Frist von drei Wochen die

Bestdnde zu entnehmen und gesondert zu verwerten.

am 28. April 1992 wurde der Kaufvertrag tibe® den Betriebs-

teil Qi -2nt varenlager zwischen der Treuhand-

‘anstalt Niederlabtsumg Halle sowie der ‘auf der Verkd&u-

ferselte und der von ’im Einverstdndnis des An-
geklagten benutzten Brlefkastenflrma -

protokolliert. Der Kaufpreis betrug 3 Millionen DM. Ent-

sprechend der . Vorgabe aus der Dienst‘besprechung‘ vom

01. April 1992 ‘enthielt der Kau’fvertraglin § 2 Abs. 5 fol-

genden Passus: "Sollte es der Verkauferln oder der Treuhand—

anstalt gelingen, den gesamten Warenbestand gemdB § I

Ziff. 3 Abs. b an einen fremden Dritten zu verdubBern, ver-
pflichtet sich der Erwerber in Erfiillung der katifve_rtrag~

1 iqheﬁ Verpflichtung, --

Dritten zu iibertragen Fir den Fall vermindert. sich’ der

Kaufprels um DM--300.000, OO auf ‘DM 2 700 000, 00", Dié férm=- "

liche Genehmlgung des Vertrages erfolgte am 28. April 1992(

durch die Direktoren_

die- bezeichneten Warenvorzdte ‘an~dem "~




AnschlieBend, noch im Mai 1992, bat der Angeklagte den Kauf-

manne{ R, dessen TRl
e@EEEBR o on 25, April 1992 bel dem mit 43.180 n?

Grundbe51tz verbundenen Erwerb der Geéchéftsanteile an der

halt (siid) zum Preis von 1,00 DM zum ZzZuge gekommen war, dem

Interessenten—erneut den Erwerb des Warenlagers an-

zutragen. Der Angeklagte, der wuBte, dab die Ware inzwischen

der —gehérte, daB ihm die zur Verfiigung
iiber *die Ware eigentlich befugte — in

Gestalt des -aber freie Hand lie8, wurde unter

Einschaltung 1s Mittelperson =zum Prels von

900.000,00 DM zuzugllch Mehrwertsteuer uber den Verkauf des

einig. Dafiir durfte die (P noch im Mai 1932 auf dem-

' Betriebsteil - mietfrei einziehen; um Raum zu

schaffen, wurden extra die Warenbestinde zusammengeschoben.

Der Angeklag‘te ‘wuBte, daB ihn als Privat‘isierungsdi—
rektor der Treuhandanstalt die Pflicht traf, deren Vermdgens:-
interessen in grdBtmdglichem Umfang zu wahren und daB ihm
diese Pflicht AnlaB hitte geben miissen, die Ware fiir
900.000,00 DM zuziliglich Mehrwertsteuer zugunsten der Treu-
handanstalt und nicht - wie geschehen - zugunsten der Nostra

und - wie noch dargestellt werden wird - letztlich zum eige-
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nen Vorteil zu Vefkaufen. Um seine bewuBte und gewollte
Pflichtverletzung gegeniiber der Treuhandanstalt nicht zu
Tage treten zu lassen und um sich auch nicht‘ dem Vorwurf aus-
zusetzen, er habe pflichtv&idrig von den der Treuhandanstalt
in § 2 Abs. 5 des Kaufvertrages eingeréumteﬁmﬁﬂi{ﬁéknahmerecht
keinen Gebrauch gemacht, lieB er {iber den Mittelsmann -

’den Erwerber - einige Zeit tiber den im Kaufvertrag

als Ende der Riickahmefrist festgelegten 0l. Juni 1992 hinaus

in "Wartestellung" verharren. Im September 1992 durfte ‘

schen auch Handel mit anderweitig zugekauften Waren betrie—
ben hatte, englich idber das .—Warenlager verfiigen. Die
beiden Rechnungen der‘ iiber den Verkauf der Waren in
Héhe von jeweils 513.000,00 DM wurden auf GeheiB des Ange-
klagten auf 01. September 1992 und auf 01. November 1992

datiert.

Hatte — als Kontaktperson bereits den Verkauf des

Warenlagers an ‘ vermittelt, so bedienten sich

der Angeklagte und- auch bei Abwicklung der Bezahlung

der Ware dessen Hilfe. Im September und Oktober 1992 libergab

-an - vier Schecks im Gésamtbetrag des Brutto- .

preises der Waren in HO6he von 1.086.000,00 DM. - lieB3
die Schecks auf seinem privaten Konto gutschreiben und stell-

te zeitnah drei eigene Schecks i{iber den selben Gesamtbetrag

an die’aus, die er zu Hé&nden des Angeklagten bei Besu-
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chen in der Treuhand-Niederlassung in Halle ilibergab. Diese
Schecks 1dste der Angeklagte auf dem Konto Nr. - bei.

der - in Luxemburg ein, das er und ’ als

Cemeinschaftskonto speziell fiir den Kaufpreis des Warenla-
vgers dort eingerichtet hatten. Von dort entnahm er fir per-
sbnliche Zwecke am 14. Oktober 1992 241.502,50 DM, am
22. Dezember 1992 +39.187,50 DM, am 28. Dezember 1332

241.000,00 DM, am 15. Januar 1993 24.363,00 DM und am

16. Februar 1993 11.616,50 DM. s

Hitte der Angeklagte das Warenlager zugunsten der Treuhand-
anstalt zum Nettopreis von 900.000,00 DM an die-ver—
kauft oder wenigstens noch, vom Riicknahmerecht nach § 2 ADbs.
5 des Kaufvertrages vom 28. April 1992 Gebrauch gemééht, S0
ware aieser ein um mindestens 600.000,00 DM hdherer Kauf-
pre‘isanspruch entstanden als beim Verkauf an die -
Somit hat die Treuhandanstalt einen vVermdgensnachteil in

H6he von mindestens 600.000,00 DM erlitten.

III.

Da die Treuhandanstalt cine bundesunmittelbare Anstalt des
5ffentlichen Rechts ist und die bei ihr Beschaftigten, filr
die Privatisierung verantwortlichen Entscheidungstrédger Auf-

gaben der Sffentlichen Verwaltung wahrnahmen, hat die straf-
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kammer die Fdlle 1 bis 6 als sechs Fdlle der Bestechlichkeit
gemif § 332 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 Nr. 2 StGB gewertet. Im
Fall 7 hat der Angeklagte seine ihm als Privati®ierungsdirek-
tor obliegende Vermdgensbetreuungspflicht gegeniiber der Treu-
handanstalt verletzt und unter Verursachung eines Vermdgens-—
nachteils von mindestens 600.000,00 DM den Tatbestand der

Untreue gemdB § 266 Abs. 1 2. Alternative schuldhaft ver-

wirklicht.

Sdmtliche Taten stehen im Verhdltnis der Tatmehrheit gemdf

§ 53 StGB.

Iv.

Bei der Strafzumessung ist die Strafkammer von folgenden
Spav

Erwdgungen ausgegangen:

Bei den jeweils den Straftatbestand der Bestechlichkeit ge-
miB § 332 StG@B erfiillenden Taten 1 bis 3 (Anklage Ziff. 4
bis 6), 4 (Anklage Ziff. 9), 5 (Anklage Ziff. 7 und 8) und 6
(Anklege Ziff. 10) besteht ein gesetzlicher Strafrahmen von
Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten bis zu finf
Jahren,

bei der den Tatbestand der Untreue gemédB § 266 Abs. 1 2. Ai—
ternative StGB erfiillenden Tat 7 (Anklage Ziff. 3) ein sol-

cher von Celdstrafe bis gzu einer Freiheitsstrafe wvon finf

Jahren.
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Strafmildernd wirkt sich bei der Bemessung sdmtlicher Ein-
zelstrafen die nunmehr 22 Monate dauernde Haft aus, wovon
der Angeklagte fiinf Monate als Auslieferungshaft in den USA
verbracht hat. Zugunsteh des Angeklagten hat die Strafkammer
auch beriicksichtigt, daB er wihrend der Zeit als Unter-
suchungsgefangener nicht arbeiten konnte, was die seelische
Belastung, die jede freiheitsentziehende MaBnahme zwangsldu-
fig mit sich bringt, fiir den zuvor noch nie inhaftiert gewe-
senen Angeklagten noch verstdrkt hat. Ferner wurde straf-
mildernd die jeder Freiheitsstrafe innewohnende entsoziali-
sierende Wirkung bewertet, die den im Geschidftsleben stehen-
den, auf persdnliche Integritdt angewiesenen Angeklagten be-
sonders hart trifft. Unter dem Blickwinkel des Art. 6 Abs. 1
Menschenrechtskonvention, der jedem Angeklagten den Anspruch
darauf gibt, daB seine Sache innerhalb einer angemessenen
Frist gehdrt wird, hat die Kammer auch die - durch den zu
bewdltigenden Umfang der Ermittlungen allerdings zZwangs -
ldufige - Dauer des Ermittlungsverfahrens zugunsten des: An-
geklagten beriicksichtigt, die freilich auch durch die Flucht
des Angeklagten verldngert wurde. Wenn auch die Einrdumungen
des Angeklagten bei weitem nicht die Qualitdt eines Gestdnd-
nisses erreicht haben, so hat die Kammer wenigsténs die vor-
handene Einsicht des Angeklagten, daB sein Verhalten eine

Freiheitsstrafe verdient, strafmildernd bewerten kdnnen.




25

Strafschidrfend wirkt sich aus, daB dér Angeklagte seine
erste Schmiergeldforderung erhob, als er erst wenige Wochen
bei der Treuhandanstalt war. Zu seinem Nachteil ist auch die
Nachhaltigkeit zu werten, mit der er seine Schmiergeldfor-
derungen an- stellte. Zu Lasten d'es Angeklagten
geht auch der Umstand, daB er zur Verschleierung seiner
Straftaten und der daraus erlangten Vermégehsvdrteile den
Mitgefangenen - sowie dessen Freund — zu Strafta-
ten, ndmlich kiinftiger Falschaussage und Strafvereitelung,
zu bewegen versuchte. Unglinstig fiir den Angeklagten wirkt
sich ferner aus, daB durch die Berichterstattung der Medien
iiber sein Handeln dem Ansehen der Marktwirktschaft bei den
Biirgern Ostdeutschlands groBer Schaden iugefﬁgt worden ist.
Korruption im besonders sensiblen Bereich der Privatisierung
'von ehemaligen Ost-Betrieben, bei der es nicht nur um die
Ubertragung von Anlagegegenstdnden sondern auch um die Exi-
stenz von Arbeitsplitzen ging, ist ein ethisch besonders

verwerfliches Verhalten, dessen Ahndung auch abschreckend

’

wirken muB.

Bei den Einzelstrafen ist die Kammer, bei Tat Ziff. 3 (An-
klage Ziff. 6 - Schmiergeld Sticheldorf in HOhe von 2 Mil-

lionen DM) von einer Einsatzstrafe in HShe von zwel Jahren

neun Monaten ausgegangen.
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Bei den {ibrigen Taten hat die Strafkammer folgende Einzel-

strafen fiir unrechts- und schuldangemessen erachtet:

Tat Ziff. 1 (Anklage Ziff. 4 - Schmiergeld (i 500.000,00

DM): ein Jahr neun Monate Freiheitsstrafe

Tat ziff. 2 (Anklage ziff. 5 - (RS 1 villion

A

DM): zwel Jahre Freiheitsstrafe

Tat Ziff. 4 (Anklage Ziff. 9 - Schmiergeld —

Strabe "150.000,00 DM): ein Jahr Freiheitsstrafe

Tat ziff. 5 (Anklage ziff. 7 und 8 - schmiergeld (R

—1,5 Millionen DM): zwel Jahre sechs

Monate Freiheitsstrafe

Tat Ziff. 6 (Anklage Ziff. 10 - Schmiergeld —

200.000,00 DM): ein Jahr Freiheitsstrafe

Tat ziff. 7 (Anklage ziff. 3 - (GESSEEEEER Schaden

600.000,00 DM): neun Monate Freiheitsstrafe.

Unter nochmaliger Abwégung aller vorstehend erwdhnten Straf-

zumessungserwdgungen und unter Beriicksichtigung des engen

zeitlichen Zusammenhangs der Taten, der Gleichartigkeit ihrer




“ Tater Zu entfalten. Bel dleser straffen StrafzusammenZLehung‘

_glng dle Strafkammer allerdlngs auch davon aus, daB der An—: 

'geklagte alsbald wenlgstens durch elne Tellzahlung zZu. elneréﬁﬂéﬂx_

'Schadensw1edergutmachung bel der fruheren'Treuhand”An

T.beltragen w1rd ' S '_ vr, L ‘;'n.;~" -;]'uf:?fffif,i

Nachdem dle in den Vereinigten Staaten erllttene funfmona— '

i t1ge Auslleferungshaft bel der Blldung “der Gesamtstrafe be"}Wf'"‘”'

ngemes sen i

'uckSlChtlgt wurde,'hlelt es dle'Kammertfur

“im verhaltnis 1 : 1

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus '§ 465 Abs. 1 StPO.

s T B

~gez. Dr. Heissler - . gez. Arnold - ' - gez. Dr. Muhler
(Dr.Heissler) , (Arnold) . - . (Or.Muhler) -

Vors.Richter am LG Richterin am LG Richter am LG .




